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Η Αρχή της προφύλαξης και οι κίνδυνοι που προέρχονται από την πυρηνική 

ενέργεια 

 

                                                                                                          Γιώργος Μπάλιας 
 

       Με την καταστροφή του Τσέρνοµπιλ (1986) οι τεχνολογικές εξελίξεις στον 

τοµέα της πυρηνικής ενέργειας συνοδεύτηκαν από τη διεύρυνση των επιστηµονικών 

αβεβαιοτήτων, οι οποίες αφορούν σε τρία στοιχεία: Πρώτον, στα αποτελέσµατα της 

συγκεκριµένης τεχνολογίας, ∆εύτερον, στους κινδύνους και στα οφέλη που 

προσδοκόνται από αυτό το αποτέλεσµα, και Τρίτον, στο πώς αντιµετωπίζουµε τόσο 

τους κινδύνους, όσο και τα οφέλη. Αυτές οι αβεβαιότητες οδήγησαν τα κράτη να 

ενισχύσουν τη συνεργασία τους όχι µόνο σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης δηλαδή σε 

περίπτωση πυρηνικού ατυχήµατος αλλά γενικότερα στον τοµέα της πρόληψης και της 

προφύλαξης από τους πιθανούς κινδύνους που προέρχονται από την πυρηνική 

τεχνολογία. 

         Το θέµα, όπως είναι προφανές, είναι πολυδιάστατο και πολύπλοκο και γι’αυτόν 

ακριβώς το λόγο θα περιοριστώ σε µια µόνο πλευρά που µας αφορά άµεσα στην 

παρούσα συγκυρία. Πρόκειται δηλαδή για την οµολογηµένη διάθεση της Τουρκίας 

και της Βουλγαρίας –γείτονες δηλαδή χώρες- να προβούν σε δηµιουργία πυρηνικών 

εγκαταστάσεων για ενεργειακούς σκοπούς.     

     Για τις ανάγκες της παρουσίασης του θέµατος έτσι όπως το οριοθέτησα, οι 

αναφορές και η ανάλυσή µου θα είναι οι εξής: 

1 Συνοπτική επισκόπηση της αρχής της προφύλαξης 

2. Η Σύµβαση της Βιέννης (1994) για την πυρηνική ασφάλεια και ειδικότερα οι 

προβλέψεις της σχετικά µε την πρόληψη των κινδύνων από την λειτουργία των 

πυρηνικών εγκαταστάσεων. 

3. Η Σύµβαση ESPΟO (1991) για τις Μελέτες Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων σε 

διασυνοριακό πλαίσιο και το Πρωτόκολλο του Κιέβου στην ως άνω Σύµβαση (2003) 

για τη Στρατηγική Περιβαλλοντική Εκτίµηση. 

4. Οι δυνατότητες παρέµβασης των πολιτών µιας χώρας που επηρεάζεται πιθανώς 

από την λειτουργία πυρηνικών εγκαταστάσεων σε άλλη χώρα. Να σηµειώσω ότι και 

τα τρία θέµατα (υπ’αρ. 2, 3, και 4) θα εξεταστούν υπό το φως της αρχής της 

προφύλαξης. 

 

1. Συνοπτική επισκόπηση της αρχής της προφύλαξης (precautionary principle) 
 

            Παρά το γεγονός ότι υπάρχουν διάφοροι ορισµοί της αρχής της προφύλαξης, 

είναι κοινά αποδεκτός ο ορισµός σύµφωνα µε τον οποίο, «όταν υπάρχουν κίνδυνοι 

βλάβης της υγείας ή/και του περιβάλλοντος και δεν υπάρχει οριστική επιστηµονική 

απόδειξη για τη σχέση αιτίου και αποτελέσµατος, τότε πρέπει να λαµβάνονται 

προληπτικά µέτρα.» Όπως γίνεται αντιληπτό πρόκειται για µια σηµαντική αλλαγή του 

τρόπου αντιµετώπισης των περιβαλλοντικών προβληµάτων. Ενώ µέχρι τώρα έπρεπε 

να υπάρχει πλήρης επιστηµονική απόδειξη σχετικά µε τους κινδύνους βλάβης, ώστε 

να ληφθούν προληπτικά µέτρα, µε την υιοθέτηση της ως άνω αρχής δεν τίθεται ως 

προϋπόθεση η πλήρης επιστηµονική απόδειξη παρά µόνο ο επιστηµονικά εύλογος 

κίνδυνος βλάβης. Πρόκειται δηλαδή για αλλαγή «επιστηµονικού παραδείγµατος» 

τόσο στο χώρο της επιστήµης, όσο και σε αυτόν  του δικαίου. Με άλλες λέξεις, η 

επιστήµη δεν προσεγγίζεται από την πλευρά των βεβαιοτήτων αλλά από την πλευρά 

των αβεβαιοτήτων και της απροσδιοριστίας. Πρέπει να τονίσουµε ότι η εν λόγω αρχή 

περιλαµβάνεται στη ∆ιακήρυξη του Ρίο (1992), είναι γενική αρχή του Κοινοτικού 
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δικαίου (άρθρο 174 Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας) και κατά την κρατούσα 

άποψη –κυρίως στο χώρο της θεωρίας, αλλά και της νοµολογίας- είναι αρχή του 

εθιµικού διεθνούς δικαίου. Το τελευταίο έχει ιδιαίτερη σηµασία δεδοµένου ότι οι 

αρχές του διεθνούς εθιµικού δικαίου εφαρµόζονται αδιακρίτως, ανεξάρτητα δηλαδή 

από το εάν αναφέρονται σε συγκεκριµένες διεθνείς συµβάσεις ή όχι. Εκείνο το οποίο 

πρέπει να κρατήσουµε κατά νου για τις ανάγκες του ζητήµατος που µας απασχολεί 

είναι: πρώτον, η επιστηµονική αβεβαιότητα και δεύτερον, η έννοια του κινδύνου. 

            Σε ό,τι αφορά στο πρώτο, όπως ήδη τονίσαµε, η αβεβαιότητα έχει να κάνει µε 

τα αποτελέσµατα της συγκεκριµένης τεχνολογίας, µε τους κινδύνους και τα οφέλη 

που προσδοκόνται από αυτό το αποτέλεσµα, και µε το πώς αντιµετωπίζουµε τόσο 

τους κινδύνους, όσο και τα οφέλη. Υπάρχουν δηλαδή πολλές επιστηµονικές 

προσεγγίσεις για τα παραπάνω ζητήµατα, έτσι ώστε η επιστηµονική κοινότητα να 

µην είναι σε θέση να µας παράσχει οριστικές και αδιαµφισβήτητες λύσεις. Π.χ. ένα 

από τα κύρια ζητήµατα στο οποίο υπάρχουν σοβαρές διαφωνίες είναι αυτό της 

ασφαλούς αποθήκευσης των πυρηνικών αποβλήτων. 

            Σε ό,τι αφορά στο δεύτερο, που είναι κατά τη γνώµη µου και το 

σηµαντικότερο, έχει να κάνει µε την έννοια του τεχνολογικού κινδύνου. Η κλασική 

αντίληψη για τον τεχνολογικό κίνδυνο ήταν ότι ο τελευταίος αποτελεί ένα 

αντικειµενικό επιστηµονικό γεγονός που σχετίζεται µε την πιθανότητα επέλευσης της 

βλάβης σε συνδυασµό µε  τη βαρύτητά της. Είναι δηλαδή µια αυστηρά 

ποσοτικοποιηµένη προσέγγιση και ανήκει αποκλειστικά στους επιστήµονες να την 

προσδιορίσουν, ένα δε από τα βασικά στοιχεία του προσδιορισµού είναι η ανάλυση 

κόστους-οφέλους, στην οποία αναγκαστικά κοστολογείται µε χρηµατιστικούς όρους 

η ζωή του ανθρώπου και το περιβάλλον. Πρόκειται δηλαδή για απαράδεκτη 

παρέµβαση της αγοράς σε ηθικές, µη χρηµατιστικές αξίες όπως είναι η ζωή του 

ανθρώπου και το περιβάλλον.   Σύµφωνα όµως µε τις νεώτερες επιστηµονικές 

απόψεις για τους τεχνολογικούς κινδύνους, οι τελευταίοι δεν είναι «αντικειµενικά» 

γεγονότα αλλά προσλαµβάνονται στη βάση ηθικών αξιών και κοινωνικών 

προτιµήσεων. Με άλλες λέξεις, ο κίνδυνος είναι συνάρτηση της ηθικής αξίας που 

δίνει η κοινωνία για ένα πράγµα και της προτίµησης για την ανάληψη ενός κινδύνου 

έναντι ενός άλλου. Όση περισσότερη αξία δίνεται σε κάτι, τόσο περισσότερη 

ασφάλεια θέλουµε να του παράσχουµε. Εποµένως, επειδή δεν υπάρχει ο 

«αντικειµενικός» κίνδυνος, στη θέση του τοποθετούµε τον «αποδεκτό» κίνδυνο, ο 

οποίος είναι συνάρτηση των παραπάνω παραγόντων. Η έννοια του αποδεκτού 

κινδύνου είναι βασική θέση του Κοινοτικού δικαίου του περιβάλλοντος και 

ταυτίζεται µε το «υψηλό επίπεδο προστασίας της υγείας και του περιβάλλοντος.» 

Αυτό προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων 2, 152 και 174 της Συνθήκης της 

Κοινότητας. Ο προσδιορισµός του αποδεκτού κινδύνου δεν γίνεται µόνο από τους 

επιστήµονες αλλά και από τους πολίτες αφού αυτοί είναι οι φορείς των ηθικών αξιών 

και των κοινωνικών προτιµήσεων. Το µεγάλο ζητούµενο είναι µε ποιες διαδικασίες 

θα προκύψει το επίπεδο προστασίας που επιθυµούµε δηλαδή ο αποδεκτός κίνδυνος. 

Στο κοινοτικό και στο διεθνές δίκαιο του περιβάλλοντος προβλέπονται τέτοιες 

διαδικασίες µέσα από τη θέσπιση της πρόσβασης στις πληροφορίες, της συµµετοχής, 

και της πρόσβασης στη δικαιοσύνη των πολιτών για θέµατα που σχετίζονται µε 

περιβαλλοντικούς κινδύνους. Σηµαντική ώθηση προς αυτή την κατεύθυνση είναι η 

Συνθήκη του Aarhus (1998). Και για τους τρεις ως άνω τοµείς, το πλαίσιο εντός του 

οποίου λαµβάνουν χώρα είναι οι ρυθµίσεις για τις Μελέτες Περιβαλλοντικών 

Επιπτώσεων. Για το θέµα που µας αφορά, είναι σηµαντικός ο ρόλος του 

προσδιορισµού του αποδεκτού κινδύνου στα πλαίσια της Σύµβασης Espoo και του 

Πρωτοκόλλου του Κιέβου που εφαρµόζονται στην περίπτωση που µας απασχολεί και 
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που θα αναλύσουµε παρακάτω, αφού προηγουµένως αναφερθούµε στη σύµβαση της 

Βιέννης για την πυρηνική ασφάλεια. 

 

 

2. Η Σύµβαση της Βιέννης (1994) για την πυρηνική ασφάλεια και ειδικότερα οι 

προβλέψεις της σχετικά µε την πρόληψη των κινδύνων από την λειτουργία των 

πυρηνικών εγκαταστάσεων 

 
         Μετά το ατύχηµα του Τσέρνοµπιλ, η πρώτη διεθνής σύµβαση για την πυρηνική 

ασφάλεια είναι η εν λόγω σύµβαση της Βιέννης. Για τις ανάγκες του θέµατός µας θα 

αναφερθούµε µόνο στους προληπτικούς µηχανισµούς που καθιερώνει. Συγκεκριµένα 

στο άρθρο 1 της σύµβασης αναφέρονται οι στόχοι της που είναι: 

α) Η επίτευξη και διατήρηση ενός υψηλού επιπέδου πυρηνικής προστασίας σε 

ολόκληρο τον κόσµο, χάρις στη βελτίωση των εθνικών µέτρων και στη διεθνή 

συνεργασία. 

β) Η δηµιουργία και διατήρηση, εντός των πυρηνικών εγκαταστάσεων, 

αποτελεσµατικών µηχανισµών αποτροπής ραδιολογικών κινδύνων…. 

γ) Η πρόληψη των ατυχηµάτων που έχουν ραδιολογικές συνέπειες και η µείωση των 

συνεπειών στην περίπτωση που θα συµβούν τέτοια ατυχήµατα. 

           Για να αντιµετωπίσει την επιστηµονική αβεβαιότητα που υπάρχει στον 

συγκεκριµένο τοµέα, η σύµβαση της Βιέννης προβλέπει, µέσα από τις γενικές 

διατάξεις για ασφάλεια (άρθρα 10 έως 16), µέτρα  τα οποία θα χαρακτηρίζαµε 

«προληπτικά»: προγράµµατα ασφάλισης, αξιολόγηση σε βάθος της ασφάλειας πριν 

από την κατασκευή και πριν από τη θέση σε λειτουργία της εγκατάστασης και τέλος 

επαλήθευση των δεδοµένων µέσω αναλύσεων, επιβλέψεων, δοκιµών και 

επιθεωρήσεων, ώστε να επιβεβαιωθεί ότι η  κατάσταση του περιβάλλοντος και η 

λειτουργία της εγκατάστασης είναι σύµφωνες µε τις απαιτήσεις υψηλής ασφάλειας 

και προστασίας. Ωστόσο δεν προβλέπεται ο τρόπος µε τον οποίο θα αξιολογείται η 

ασφάλεια, ούτε η εµπλοκή των πολιτών στη διαδικασία καθορισµού του επιπέδου 

προστασίας. Με άλλες λέξεις, η σύµβαση δεν στηρίζεται στην αρχή της προφύλαξης 

παρά το γεγονός ότι τον χρόνο της υπογραφής της η εν λόγω αρχή είχε ήδη ενταχθεί 

σε πολλά κείµενα του διεθνούς δικαίου του περιβάλλοντος (συµβάσεις, πρωτόκολλα 

κλπ) 

          Συναφής προς την παραπάνω σύµβαση είναι αυτή που υιοθετήθηκε στη Βιέννη 

(5-9-1997) και αφορά στην ασφάλεια της διαχείρισης χρησιµοποιηµένων καυσίµων 

και στην ασφάλεια της διαχείρισης των ραδιενεργών αποβλήτων. Σ’αυτή γίνεται 

µνεία για τα δικαιώµατα των µελλοντικών γενεών, για την αρχή ALARA, για 

καταβολή εγγύησης για την καλή λειτουργία και ασφαλή διαχείριση κλπ. Εκείνο που 

πρέπει να σηµειώσουµε εδώ είναι ότι ο ενταφιασµός των ραδιενεργών αποβλήτων 

µπορεί να επιφέρει µη αναστρέψιµες βλάβες στην υγεία του ανθρώπου και στο 

περιβάλλον, καθώς οι επιστηµονικές απόψεις διχάζονται βαθιά στο θέµα αυτό. 

         

 Εν όψει λοιπόν του γεγονότος ότι στη σύµβαση γίνεται µνεία στα δικαιώµατα των 

µελλοντικών γενεών σε συνδυασµό µε την επιστηµονική αβεβαιότητα, µας οδηγεί 

στο συµπέρασµα ότι επιβάλλεται η εφαρµογή της αρχής της προφύλαξης. ∆ηλαδή η 

λήψη µέτρων µε την µορφή απαγόρευσης του ενταφιασµού των αποβλήτων λόγω του 

µη αναστρέψιµου χαρακτήρα της βλάβης. 
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3. Η Σύµβαση ESPΟO (1991) για τις Μελέτες Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων σε 

διασυνοριακό πλαίσιο και το Πρωτόκολλο του Κιέβου στην ως άνω Σύµβαση 

(2003) για τη Στρατηγική Περιβαλλοντική Εκτίµηση 

 

 
          Η προκείµενη σύµβαση, που τέθηκε σε ισχύ το 1997 παρουσιάζει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον κυρίως εν όψει της βούλησης της Τουρκίας και της Βουλγαρίας για 

δηµιουργία πυρηνικών εγκαταστάσεων για ενεργειακούς σκοπούς. Το ενδιαφέρον 

εστιάζεται στο ότι η Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ)  για πυρηνικές 

εγκαταστάσεις, που είναι προϋπόθεση για την αδειοδότηση, αποτελεί αντικείµενο 

αξιολόγησης όχι µόνο της χώρας που θα γίνει η εγκατάσταση αλλά και των χωρών 

που πιθανόν θα υποστούν αρνητικές επιπτώσεις από την εγκατάσταση. Αυτή η ρητή 

πρόβλεψη (άρθρα 4-6) είναι καθοριστικής σηµασίας για την δηµιουργία ή µη 

πυρηνικών εγκαταστάσεων, καθώς δεν ανήκει αποκλειστικά στα αρµόδια κρατικά 

όργανα η λήψη απόφασης αλλά και στους πολίτες µέσω των θεσπιζόµενων 

διαδικασιών συµµετοχής. Η αρχή της προφύλαξης αν και δεν αναφέρεται ρητά στη 

σύµβαση προκύπτει εµµέσως αλλά σαφώς από την πρόβλεψη του Παραρτήµατος ΙΙ 

όπου επισηµαίνεται ότι πρέπει να περιλαµβάνεται στη ΜΠΕ οποιοδήποτε κενό στη 

γνώση µας, όπως επίσης και οι επιστηµονικές αβεβαιότητες που υφίστανται. 

Εποµένως η αξιολόγηση των κινδύνων από την πυρηνική εγκατάσταση δεν αποτελεί 

έργο µόνο των επιστηµόνων αλλά και των πολιτών, οι οποίοι µε βάση την αρχή της 

προφύλαξης µπορούν να αξιολογήσουν διαφορετικά από τους επιστήµονες τους 

κινδύνους. Είναι λοιπόν υποχρέωση της χώρας µας να συµµετάσχει στη διαδικασία 

της ΜΠΕ εάν και εφόσον ξεκινήσουν οι διαδικασίες στις χώρες κατασκευής 

πυρηνικών εγκαταστάσεων και να θέσει στη διάθεση των πολιτών όλες τις 

πληροφορίες, όπως επίσης να οργανώσει τη δηµόσια συζήτηση. 

           Το Πρωτόκολλο του Κιέβου για τη Στρατηγική Εκτίµηση των Επιπτώσεων, 

συµπληρώνει τη σύµβαση Espoo ορίζοντας ότι πριν από την ΜΠΕ για ένα 

συγκεκριµένο έργο, πρέπει να υπάρχει Περιβαλλοντική Έκθεση για σχέδια και 

προγράµµατα που αφορούν στην ενέργεια, συµπεριλαµβανοµένης και της πυρηνικής. 

Ορίζεται ρητά ότι απαιτείται η συµµετοχή των πολιτών όλων των χωρών που πιθανόν 

θα υποστούν αρνητικές επιπτώσεις από τέτοια σχέδια ή προγράµµατα. Η 

Περιβαλλοντική Έκθεση πρέπει να λαµβάνει υπόψη τα αποτελέσµατα της 

συµµετοχής των πολιτών (άρθρα 2 και 8) τα οποία θα αποτυπώνουν το επίπεδο 

προστασίας που επιθυµούν. Το τελευταίο µπορεί να ταυτίζεται µε τη µηδενική ανοχή, 

πράγµα που θα οδηγήσει στην απαγόρευση του υπό κρίση σχεδίου ή προγράµµατος. 

Το γεγονός ότι δεν έχει τεθεί σε ισχύ το Πρωτόκολλο δεν έχει µεγάλη σηµασία 

δεδοµένου ότι οι προβλέψεις του είναι ίδιες µε εκείνες της Οδηγίας 2001/42 της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη Στρατηγική Περιβαλλοντική Εκτίµηση. Στο βαθµό 

λοιπόν που οι χώρες οι οποίες θα προβούν σε δηµιουργία τέτοιων εγκαταστάσεων 

είναι υποψήφιες προς ένταξη, πρέπει να την εφαρµόσουν στα πλαίσια του κοινοτικού 

κεκτηµένου. 

 

4. Οι δυνατότητες παρέµβασης των πολιτών µιας χώρας που επηρεάζεται 

πιθανώς από την λειτουργία πυρηνικών εγκαταστάσεων σε άλλη χώρα 

 
        Το διεθνές και κοινοτικό δίκαιο του περιβάλλοντος δίνει, όπως διαπιστώσαµε 

από τα παραπάνω, µεγάλη σηµασία στην πληροφόρηση και τη συµµετοχή των 

πολιτών στα ζητήµατα περιβάλλοντος και ανθρώπινης υγείας, αυτό δε ισχύει και για 

το πρόβληµα των πυρηνικών εγκαταστάσεων. Ωστόσο οι διακρατικές σχέσεις 
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καθορίζονται κυρίως από οικονοµικούς όρους και την προσπάθεια προνοµιακής 

ένταξης στην παγκόσµια αγορά. Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα, ζητήµατα όπως αυτό που 

µας απασχολεί να µην αποτελεί προτεραιότητα για τις κρατικές αρχές. Εναπόκειται 

λοιπόν στους πολίτες, µέσω των συλλογικών τους εκφράσεων, να εντάξουν στην 

ατζέντα της εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής της χώρας τους το ζήτηµα της 

πυρηνικής ενέργειας. Να θυµίσουµε ότι στις ευρωεκλογές του 1989 (τρία χρόνια µετά 

το Τσέρνοµπιλ) ένα από τα κύρια θέµατα ήταν αυτό της πυρηνικής ενέργειας, πράγµα 

που οδήγησε στην ευαισθητοποίηση της κοινής γνώµης. Σήµερα βρισκόµαστε σε ένα 

πιο ώριµο στάδιο, καθώς τόσο οι διεθνείς συµβάσεις όσο και η κοινοτική νοµοθεσία 

συµβάλλουν σηµαντικά στην αντιµετώπιση των σχετικών προβληµάτων. Οι πολίτες 

µπορούν να διαδραµατίσουν σηµαντικό ρόλο χρησιµοποιώντας το υπάρχον θεσµικό 

πλαίσιο. Έτσι, στην περίπτωση π.χ. που η χώρα µας δεν θέλει να ενταχθεί στις 

διαδικασίες που αφορούν στη ΜΠΕ διασυνοριακού χαρακτήρα ή που δεν διεξάγει 

δηµόσιο διάλογο, µπορούν να προσβάλλουν στα δικαστήρια αυτή την παράλειψη, 

στηριζόµενοι στη Σύµβαση Aarhus και στις κοινοτικές οδηγίες που εκδόθηκαν µε 

βάση την ανωτέρω σύµβαση. Οµοίως, στα πλαίσια των διαδικασιών σχετικά µε τη 

ΜΠΕ διασυνοριακού χαρακτήρα, µπορούν και πρέπει να οργανώσουν κοινές 

διασκέψεις, συζητήσεις κλπ για τα προβλήµατα που σχετίζονται µε την πυρηνική 

ενέργεια. Αυτό θα αποτελέσει ένα καθοριστικό βήµα στον προσδιορισµό του 

αποδεκτού κινδύνου, που για άλλη µια φορά πρέπει να τονίσουµε ότι µπορεί να πάρει 

τη µορφή της µηδενικής ανοχής. Το παρόν συνέδριο αποτελεί ένα λαµπρό 

παράδειγµα προς αυτή την κατεύθυνση. 


